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Gli aiuti di Stato in materia fiscale e le conseguenze della violazione 
dell’art. 108 § 3 TFUE (Diritto UE)
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I. LE MISURE FISCALI QUALIFICABILI COME

AIUTO DI STATO

Il principio generale contenuto nell’art.
107 del TFUE con il quale è sancita l’in-
compatibilità degli aiuti di Stato con il
mercato interno assume una particolare
rilevanza se si considera la sua applica-
zione nell’ambito delle misure agevolative
di carattere fiscale. La potestà dei singoli
Stati membri dell’Unione Europea di pre-
vedere nel proprio ordinamento giuridico
norme tributarie che introducono benefici
a favore di determinati soggetti giuridici e
di esercitare il potere impositivo trova un
limite nell’applicazione dell’art. 107 TFUE.
La tutela degli interessi comunitari alla li-
bera concorrenza e alla libera circolazione
di persone e capitali finisce per incidere
anche sull’esercizio della potestà tributa-
ria che, sebbene rimanga nella sfera di
competenza propria degli Stati, deve tener
conto dei vincoli imposti dalla disciplina
comunitaria in materia di aiuti di stato.
La nozione di aiuto di Stato, anche nel
caso delle misure fiscali, si basa sulla cor-
rispondenza di una determinata misura ai
criteri oggettivi stabiliti nell’art. 107 TFUE.
Uno strumento utile a definire meglio la

nozione di aiuto di Stato fiscale è la Co-
municazione sull’applicazione delle nor-
me relative alle misure di tassazione di-
retta delle imprese1, con la quale la Com-
missione europea ha fornito una serie di
principi volti a chiarire e a rafforzare l’ap-
plicazione delle norme sugli aiuti di Stato
nell’ambito dell’imposizione diretta. Non
esiste, infatti, una specifica definizione di
aiuto di Stato fiscale, ma solo la possibi-
lità che le misure fiscali ricadano nell’am-
bito di applicazione dell’art. 107 TFUE.
Secondo i principi sanciti nella predetta
comunicazione della Commissione, si con-
figura come aiuto di Stato quella misura
fiscale che conferisce ai beneficiari un
«vantaggio che alleggerisca gli oneri nor-
malmente gravanti sul loro bilancio»2.

1. La nozione di vantaggio economico
degli aiuti fiscali. – Il vantaggio econo-
mico può risultare da una riduzione del-
l’onere fiscale a carico dell’impresa e può
essere rappresentata da:

– una riduzione della base imponibile
(deduzione derogatoria, ammortamento
straordinario o accelerato, iscrizione di
riserve in bilancio);

– una riduzione totale o parziale del-
l’ammontare dell’imposta (esenzione, cre-
dito d’imposta);

– un differimento, oppure un annulla-
mento, o anche una rinegoziazione ecce-
zionale del debito fiscale.

La Commissione europea ha ravvisato
la presenza di aiuti fiscali in diverse mi-
sure che prevedevano l’esclusione dalla
base imponibile di alcuni costi che l’im-
presa normalmente sostiene, quali i costi
per il personale, i costi sostenuti per il tra-
sporto di merci, le spese finanziarie o per
la promozione delle vendite3. In altri casi

1 Comunicazione 98/C 384/03 del 10 dicembre
98, in G.U.C.E. C-384.

2 Comunicazione 98/C 384/03 del 10 dicembre
98, in G.U.C.E. C-384, § B, punti 9 e segg; Cfr. C.
giust. UE, 23 febbraio 1961, 30/59, De Gezamen-
lijke Steenkolenmijnen in Limburg c. Alta Autorità
CECA, in Racc. 1963, 1961, p. 3; C. giust. UE, 15

dicembre 2005, causa C-66/02, Italia c. Commis-
sione, in Racc. 2005, p. I-10901, punti 77-82.

3 Cfr.: Centri di coordinamento belgi - Deci-
sione 17 febbraio 2003, in G.U.C.E. L 282 del 30
ottobre 2003; Centri di controllo e di coordina-
mento di società estere in Germania - Decisione 5
settembre 2002, G.U.C.E. L 177 del 1 luglio 2003;
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il vantaggio si è concretizzato nell’esen-
zione parziale o totale dal pagamento di
una imposta a favore di determinati sog-
getti giuridici oppure nel rinvio del paga-
mento del tributo o ancora nella conces-
sione di una esenzione totale dall’imposta
sui redditi prodotti all’estero in deroga al
sistema fiscale normalmente applicato
del credito di imposta per compensare le
imposte pagate in un altro stato ed evitare
così la doppia imposizione4.

Nei casi esaminati, la Commissione ha
constatato la presenza di aiuti fiscali
ogniqualvolta l’applicazione di una mi-
sura derogatoria rispetto al sistema fi-
scale vigente nel singolo Stato membro
abbia comportato, per l’impresa benefi-
ciaria, un carico fiscale inferiore rispetto
a quello che sarebbe stato applicando la
normale regola tributaria5.

2. La concessione dei benefici fiscali
mediante risorse statali. – Secondo una
giurisprudenza costante, il concetto di
aiuto di Stato è più ampio di quello di
sovvenzione, dal momento che esso com-
prende non soltanto prestazioni positive,
ma anche «interventi i quali, in varie
forme, alleviano gli oneri che normal-
mente gravano sul bilancio di un’impresa
e che, di conseguenza, senza essere sov-
venzioni in senso stretto, hanno la stessa
natura e producono identici effetti»6. Ne

consegue che il carattere fiscale di una
misura adottata da uno stato membro,
ancorché non implichi un trasferimento
di risorse statali, non osta a che le si attri-
buisca la qualifica di aiuto di Stato ai
sensi dell’art. 107 § 1 TFUE, qualora ne
sussistano tutti gli elementi costitutivi7.

La riduzione del carico fiscale a favore
di un soggetto titolare di reddito di im-
presa significa, per lo Stato che concede
le agevolazioni, rinunciare alle entrate tri-
butarie corrispondenti alla stessa ridu-
zione. Il mancato gettito fiscale è equiva-
lente al requisito previsto dall’art. 107
TFUE che definisce generalmente un
aiuto di Stato la concessione di benefici
mediante risorse statali.

Il sostegno statale può essere fornito,
in Italia, sia mediante disposizioni fiscali
di natura legislativa, regolamentare o am-
ministrativa che attraverso pratiche del-
l’amministrazione fiscale8. Tale principio
va inteso in senso ampio e comprende
tutte quelle misure adottate da autorità
pubbliche, siano esse statali, regionali,
provinciali, o anche da enti, organismi
controllati dai pubblici poteri9.

Ai fini della valutazione dell’esistenza
di un aiuto di Stato fiscale, l’impiego delle
risorse statali viene esaminato dalla Com-
missione in relazione ai vantaggi concessi
ai beneficiari e non in riferimento agli ef-
fetti economici che può produrre sul bi-

Società finanziarie lussemburghesi - Decisione 16
ottobre 2002 in G.U.C.E. L 170 del 9 luglio 2003.

4 Cfr. C. giust. UE, 15 dicembre 2005, causa C-
66/02, Italia c. Commissione, in Racc. 2007, 2005,
p. I-10901; Dec. Comm., 17 febbraio 2003, in
G.U.C.E. L282, 30 ottobre 2003.

5 Un esempio concreto di tale fattispecie di
aiuti è costituito dalla disposizione contenuta
nella legge 27 dicembre 2006, n. 298, Disposizioni
per la formazione de bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato, con la quale il legislatore italiano
ha previsto la possibilità di fruire di un credito di
imposta per le imprese che realizzavano progetti
d’investimento nelle regioni assistite dell’Italia
ammesse alla deroga dell’articolo 87, § 3, lettera
a), del trattato CE (ossia Calabria, Campania, Pu-
glia, Sicilia, Basilicata) e in alcune regioni assi-
stite in base alla deroga ex articolo 87, § 3, lettera
c), del trattato CE (ossia Sardegna, Abruzzo e Mo-
lise) conformemente alla Carta italiana degli aiuti
a finalità regionale 2007-2013.

Tale misura, notificata alla Commissione Eu-
ropea secondo l’iter procedurale previsto dal Re-
golamento di procedura n. 794/2004, è stata esa-

minata alla luce dell’articolo 87, § 3, lettere a) e c),
del trattato CE (ora 107 TFUE) e, in particolare,
in base agli Orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalità regionale 2007-2013. La Commis-
sione Europea ha verificato la rispondenza della
norma a tutti i requisiti previsti dalla normativa
comunitaria in materia ed ha emesso la Decisione
C(2008)380 del 25 gennaio 2008 con la quale ha
dichiarato la sua compatibilità con la disciplina
relativa agli aiuti di Stato.

6 C. giust. UE, 8 novembre 2001, C-143/99,
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH c.
Finanzlandesdirektion für Kärnten, in Racc. 2001,
p. I-8365, punto 38.

7 C. giust. UE, 15 marzo 1994, C-387/92, Banco
de Crédito Industrial SA, divenuto Banco Exterior
de España SA v. Ayuntamiento de Valencia, in
Racc. 1994, p. I-902, punto 14.

8 Comunicazione 98/C 384/03 del 10 dicembre
98, pubblicata nella G.U.C.E. C-384, § B, punti 9 e
ss.

9 Cfr. C. giust. UE, 7 maggio 1998, Cause riu-
nite C-52/97, C-53/97 e C-54/97, Poste Italiane, in
Racc. 2000, 1998, p. I-2629.
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lancio dello Stato che li concede. Il fatto
che un’agevolazione fiscale possa essere
concessa, per esempio, per consentire lo
sviluppo di una determinata area geogra-
fica, attirare investimenti da Paesi esteri o
perseguire un fine sociale10 non esclude
che la Commissione ravvisi la presenza di
un aiuto di Stato11.

Rilevanza del criterio dell’investitore pri-
vato. – Una giurisprudenza recente della
Corte di giustizia ha altresì stabilito che la
natura fiscale della misura adottata da
parte di uno Stato membro non esclude
che, in talune circostanze, l’intervento
pubblico debba essere analizzato alla luce
del criterio dell’investitore privato in una
economia di mercato. In particolare, tale
criterio deve essere impiegato qualora
emerga che lo Stato membro interessato
abbia concesso un beneficio, malgrado
l’impiego di mezzi attinenti ai poteri pub-
blici, nella sua qualità di azionista di
un’impresa ad esso appartenente12. Oc-
corre dunque stabilire, a prescindere dalla
forma impiegata, se lo Stato membro ab-
bia agito in qualità di azionista, nel qual
caso si deve ricorrere al criterio dell’inve-
stitore privato, o se abbia invece agito nel-
l’esercizio di un potere pubblico, nel qual
caso si deve escludere l’applicazione del
criterio dell’investitore privato13.

3. Selettività della misura. – In presenza
di misure di natura fiscale è possibile ac-
certare l’esistenza stessa di un vantaggio
solo in riferimento a un livello di tassa-
zione definito “normale”14. Il contesto di

riferimento è costituito dalla «tassazione
normalmente applicabile alle imprese che
si trovino, tenuto conto dell’obiettivo per-
seguito dal regime controverso, in una si-
tuazione fattuale e giuridica analoga a
quella delle imprese beneficiarie di tale re-
gime»15. Una volta individuato il contesto
di riferimento, una misura statale è da
considerarsi come selettiva se si discosta
da tale contesto. Un vantaggio che, invece,
risulti da una misura generale applicabile
indistintamente a tutti gli operatori eco-
nomici non costituisce aiuto di Stato.

a) Selettività materiale. – Si ha seletti-
vità materiale in presenza di misure ap-
plicabili a determinati settori economici o
a determinate forme d’impresa16: «La
qualificazione di una misura fiscale na-
zionale come “selettiva” presuppone, in
un primo momento, l’identificazione e il
previo esame del regime tributario co-
mune o “normale” applicabile nello Stato
membro interessato»17. Successivamente,
si deve valutare e accertare, a fronte di
tale regime tributario ordinario o “nor-
male”, l’eventuale selettività del vantaggio
concesso dalla misura fiscale considerata
dimostrando che quest’ultima deroga a
tale regime ordinario, in quanto intro-
duce differenziazioni tra operatori che si
trovano, sotto il profilo dell’obiettivo per-
seguito dal sistema tributario di tale Stato
membro, in una situazione fattuale e giu-
ridica analoga»18. Tuttavia, una pressione
fiscale differente che risulti dall’applica-
zione di un regime fiscale “generale” non
è di per sé sufficiente a dimostrare la se-

10 Cfr. C. giust. UE, 2 luglio 1974, causa 173/
73, Italia c. Commissione, in Racc. 1975, 1974, 709.

11 Il fine della misura può però incidere sulla
valutazione di compatibilità o meno dell’aiuto
concesso.

12 C. giust. UE, 5 giugno 2012, C-124/10 P,
Commissione c. EDF, non ancora pubblicata,
punto 92.

13 C. giust. UE, 10 luglio 1986, 234/84, Belgio
c. Commissione, in Racc. 1986, p. 2263, punto 14.

14 C. giust. UE, 6 settembre 2006, C-88/03,
Portogallo c. Commissione, in Racc. 2008, 2006, p.
I-7115, punto 56.

15 C. giust. UE, 8 novembre 2001, C-143/99,
Adria-Wien Pipeline GmbH e Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke GmbH c. Finanzlandesdi-
rektion für Kärnten, in Racc. 2003, p. I-8365,
punto 41.

16 C. giust. UE, 10 gennaio 2006, C-222/04,
Ministero dell’Economia e delle Finanze c. Cassa
di Risparmio di Firenze SpA, Fondazione Cassa
di Risparmio di San Miniato e Cassa di Rispar-
mio di San Miniato SpA, Racc. 2006, p. I-289,
punto 35.

17 C. giust. UE, 6 settembre 2006, causa C-
88/03, Portogallo c. Commissione, Racc. 2007, p. I-
7115, punto 56; C. giust. UE, 8 settembre 2011,
Cause Riunite C-78/08 e C-80/08, Ministero dell’E-
conomia e delle Finanze e Agenzia delle Entrate c.
Paint Graphos Soc. coop. arl, non ancora pubbli-
cata, punto 49.

18 C. giust. UE, 15 novembre 2011, C-106/09 P
e C-107/09 P, Commissione e Regno di Spagna c.
Government of Gibraltar e Regno Unito di Gran
Bretagna e Irlanda del Nord, non ancora pubbli-
cata, punto 49.
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lettività di un’imposizione ai fini dell’art.
107, § 1 TFUE: «per poter essere ritenuti
costituire vantaggi selettivi, i criteri d’im-
posizione prescelti da un regime fiscale
devono essere anche idonei a caratteriz-
zare le imprese beneficiarie in virtù delle
proprietà loro peculiari quale categoria
privilegiata»19.

Esiste altresì la possibilità che una mi-
sura sia solo apparentemente generale e
che riveli profili di selettività al momento
della sua applicazione. Nel caso delle mi-
sure fiscali, tale circostanza può verifi-
carsi quando, per esempio, l’autorità che
concede il beneficio definisce anche il li-
mite degli investimenti minimi necessari
per poter fruire di un credito d’imposta20.
La previsione di un limite minimo agli in-
vestimenti potrebbe di fatto escludere
dalla platea dei beneficiari dell’aiuto le im-
prese di piccole e medie dimensioni. Rive-
ste carattere di selettività anche una di-
sposizione con la quale l’amministrazione
fiscale impone la soglia di fatturato o il
territorio entro il quale gli operatori eco-
nomici devono stabilirsi per poter fruire
dell’agevolazione21. Ancora, la limitazione
di un beneficio alle imprese che, pure ope-
rando su tutto il territorio ed in tutti i set-
tori economici, si sono costituite da una
certa data conferisce la connotazione di
selettività ad una determinata misura fi-
scale22 in quanto esclude tutte quelle im-
prese che si sono costituite prima di tale
data. La Commissione ha considerato
come selettiva una misura italiana con la
quale venivano concessi sgravi di contri-
buti sociali alle lavoratrici donne. Tale mi-
sura, apparentemente generale, finiva con
favorire indirettamente le imprese di al-
cuni settori, quali per esempio quello tes-
sile, dove maggiore era l’impiego di mano-
dopera femminile23. Per potere escludere
il carattere di selettività, le misure che at-
tribuiscono vantaggi fiscali devono essere

quindi effettivamente indirizzate a tutti gli
operatori economici che operano sul terri-
torio di un determinato stato membro, su
una base di parità di accesso. Tale princi-
pio, ribadito dalla Commissione anche
nella Comunicazione in materia tassa-
zione diretta alle imprese, potrebbe limi-
tare la possibilità per i singoli Stati mem-
bri di utilizzare alcuni strumenti di carat-
tere fiscale quali il credito di imposta, la
riduzione della base imponibile o la mo-
dulazione delle aliquote, nella maniera ri-
tenuta più idonea per realizzare specifici
obiettivi di politica economica nell’ambito
del proprio territorio. Al riguardo la Com-
missione specifica che non costituiscono
aiuto di Stato, se applicate a tutte le pro-
duzioni e a tutte le imprese indistinta-
mente le misure di pura tecnica fiscale e le
misure che, nel ridurre l’onere fiscale con-
nesso a determinati costi di produzione,
perseguono un obiettivo di politica eco-
nomico generale24. Tra le misure di pura
tecnica fiscale possiamo considerare le
norme che consentono la variazione delle
aliquote di imposta oppure le misure che
prevedono il credito di imposta quale stru-
mento per evitare la doppia imposizione.
Possono essere ugualmente considerate
misure di carattere generale quelle che ri-
ducono il cuneo fiscale sul costo del la-
voro se però sono riconosciute a tutte le
imprese: queste ultime, sebbene agevolino
prevalentemente quelle imprese che ve-
dono un maggiore impiego di manodo-
pera, non vengono considerate come aiuti
di Stato in quanto il loro dettato norma-
tivo non contiene elementi di selettività.
Allo stesso modo un incentivo fiscale agli
investimenti alla formazione, se concessi
indistintamente, non costituiscono aiuto
anche se, indirettamente favoriscono le
imprese che maggiormente effettuano tale
tipo di investimento.

Misure nazionali che stabiliscano una

19 Id., punto 104.
20 Cfr. Dec. Comm. 2002/820/CE.
21 Cfr. Dec. Comm. 13 novembre 2007, 2008/

283/CE, relativa al regime di aiuti al quale il Belgio
ha dato esecuzione a favore dei centri di coordina-
mento stabiliti in Belgio; Decisione 11 dicembre
2002 relativa alle centrali di tesoreria in Francia.

22 Cfr. Dec. Comm. 11 luglio 2001, G.U.C.E. L
174 del 4 luglio 2002, p. 31; Dec. Comm. UE, 11

luglio 2001 G.U.C.E. L 134 del 18 novembre 2002;
Dec. Comm., 11 luglio 2001, in G.U.C.E. L 13 del
22 gennaio 2003; Dec. Comm., 20 dicembre 2001,
G.U.C.E. L 77, 24 marzo 2003.

23 Cfr. C. giust. UE, 14 luglio 1983, causa 203/
1982, Repubblica italiana c. Commissione, in Racc.
1985, 1983, p. 2525.

24 Cfr. Comunicazione 98/C 384/03, 10 dicem-
bre 1998, in G.U.C.E. C-384, § 13.
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differenziazione tra le imprese e siano,
pertanto, selettive a priori, non costitui-
scono aiuti di Stato qualora tale differen-
ziazione risulti dalla natura o dalla strut-
tura del sistema fiscale in cui tali provve-
dimenti si inseriscono25. Una misura in
deroga all’applicazione del sistema tribu-
tario generale può essere giustificata qua-
lora discenda direttamente dai principi
informatori o basilari del sistema tributa-
rio in questione. A tale proposito si distin-
gue tra gli obiettivi perseguiti da un si-
stema tributario e che sono “esterni” ri-
spetto ad esso e meccanismi inerenti al si-
stema tributario stesso che sono necessari
al raggiungimento di tali obiettivi. Spetta
allo Stato membro che ha introdotto una
siffatta differenziazione tra imprese di-
mostrare che essa sia effettivamente giu-
stificata dalla natura e dall’economia del
sistema di cui trattasi26. Ad esempio, l’e-
senzione dall’imposta sugli utili se accor-
data ad una impresa senza scopo di lucro
si giustifica con il meccanismo di funzio-
namento del sistema fiscale basato sulla
tassazione dei profitti. In tali casi però lo
Stato che concede tale tipo di aiuto deve
dimostrare che il trattamento derogatorio
è giustificato dalla struttura del proprio
sistema impositivo.

b) Selettività geografica. – Il contesto di
riferimento in relazione al quale si deve
porre la questione della selettività della
misura fiscale non è necessariamente si-
tuato a livello nazionale. La giurispruden-
za europea ha riconosciuto che «un’entità
infrastatale, la quale sia dotata di uno sta-
tuto di fatto e di diritto che la renda suffi-
cientemente autonoma rispetto al go-
verno centrale di uno Stato membro, è ca-
pace di rivestire un ruolo fondamentale
nella definizione dell’ambiente politico ed
economico in cui operano le imprese. In
tali circostanze, il territorio nel quale
esercita la sua competenza l’entità infra-
statale che ha adottato il provvedimento,
e non il territorio nazionale nella sua to-

talità, rappresenta il contesto rilevante
per accertare se un provvedimento adot-
tato da tale entità favorisca determinate
imprese rispetto ad altre che si trovino in
una situazione fattuale e giuridica ana-
loga, tenuto conto dell’obiettivo perse-
guito dal provvedimento o dal regime giu-
ridico interessato»27.

Al fine di valutare la selettività di una
misura adottata da un’entità infrastatale e
intesa a stabilire un’aliquota fiscale ri-
dotta in una parte del territorio di uno
Stato membro in confronto all’aliquota in
vigore nel resto del detto Stato membro,
occorre verificare se detto provvedimento
sia stato adottato da tale entità nell’eserci-
zio di poteri sufficientemente autonomi
rispetto al governo centrale e, eventual-
mente, accertare se il provvedimento si
applichi effettivamente a tutte le imprese
situate o a tutte le produzioni realizzate
nel territorio di competenza di tale en-
tità28. Il contesto giuridico pertinente per
valutare la selettività di una misura fi-
scale potrebbe limitarsi all’area geogra-
fica interessata dal provvedimento qua-
lora l’ente infrastatale, segnatamente in
virtù del suo statuto e dei suoi poteri, ri-
copra un ruolo determinante nella defini-
zione del contesto politico ed economico
in cui operano le imprese presenti nel ter-
ritorio di sua competenza; occorre, in al-
tre parole, verificare se la misura di cui si
tratta sia stata adottata da un’entità infra-
statale che sia dotata di autonomia istitu-
zionale, procedurale e finanziaria. Affin-
ché una decisione presa da un’autorità re-
gionale o locale possa essere considerata
come adottata nell’esercizio di poteri suf-
ficientemente autonomi è innanzi tutto
necessario che tale autorità sia dotata, sul
piano di diritto costituzionale, di uno sta-
tuto politico e amministrativo distinto da
quello del governo centrale (autonomia
istituzionale). Inoltre, la decisione in que-
stione deve essere stata presa senza possi-
bilità di un intervento diretto da parte del
governo centrale in merito al suo conte-

25 C. giust. UE, 22 dicembre 2008, C-487/06 P,
British Aggregates Association c. Commissione
delle Comunità europee e Regno Unito, Racc. 2008,
I, p. 10515, punti 84 e 85.

26 C. giust. UE, 29 aprile 2004, Racc. 2004, I,

p. 4461, Regno dei Paesi Bassi c. Commissione,
punto 43.

27 C. giust. UE, 6 settembre 2006, C-88/03, Re-
pubblica portoghese c. Commissione Racc. 2006, p.
I-7115, punto 58.

28 Id. punto 62.
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nuto (autonomia procedurale). Infine, le
conseguenze economiche di una ridu-
zione dell’aliquota d’imposta nazionale
applicabile alle imprese presenti nella re-
gione non devono essere compensate da
sovvenzioni o contributi provenienti da
altre regioni o dal governo centrale (auto-
nomia finanziaria)29.

La Corte di Giustizia Ue ha avuto
modo di precisare le conseguenze dei tre
criteri di autonomia30. Il criterio dell’auto-
nomia istituzionale si ritiene soddisfatto
qualora l’entità infrastatale sia dotata di
uno statuto politico e amministrativo di-
stinto da quello del governo centrale.
Quanto al criterio dell’autonomia proce-
durale, la Corte ha chiarito che tale crite-
rio non esclude che venga istituito un pro-
cedimento di concertazione diretto alla
prevenzione dei conflitti, purché la deci-
sione finale presa in esito a tale procedi-
mento sia adottata dall’ente infrastatale e
non dal governo centrale. Infine, per ciò
che attiene il criterio dell’autonomia fi-
nanziaria, l’esistenza di trasferimenti fi-
nanziari dallo Stato verso un ente infra-
statale non può, in quanto tale, essere suf-
ficiente a dimostrare che tale ente non si
assuma le conseguenze economiche delle
misure fiscali da esso adottate e che, per-
tanto, non gode di autonomia finanziaria,
dal momento che tali trasferimenti po-
trebbero non presentare alcun legame
con tali misure fiscali.

4. Alterazione della concorrenza. – Co-
me per le atre categorie di aiuti di Stato,

la misura agevolativa fiscale deve incidere
sulla concorrenza e sugli scambi tra gli
Stati membri. Il beneficiario della misura
deve esercitare un’attività economica che
dà luogo a scambi tra gli Stati membri31.
Non è necessario che la Commissione di-
mostri l’effettiva distorsione della concor-
renza ma è sufficiente che l’incidenza ne-
gativa sul mercato comunitario sia anche
solo potenziale32. Ai fini dell’inquadra-
mento di un beneficio fiscale nell’ambito
degli aiuti di Stato non assume, altresì, ri-
lievo la circostanza che l’importo del-
l’aiuto sia esiguo, che l’impresa abbia mo-
deste dimensioni, che la sua quota del
mercato sia piccola o ancora che non
svolga attività di esportazione o viceversa
esporti tutto al di fuori della Comunità33.

II. LE DEROGHE AL DIVIETO DEGLI AIUTI DI

STATO FISCALI

L’art. 107 del TFUE prevede che vi
siano deroghe al principio di incompati-
bilità degli aiuti di Stato. Si tratta delle
deroghe de iure di cui all’art. 107, § 2
TFUE e delle deroghe eventuali di cui al-
l’art. 107, § 3 TFUE34.

Tra le misure fiscali che possono es-
sere fatte rientrare nella prima categorie
di deroghe possiamo considerare quelle
misure che riconoscono agevolazioni fi-
scali (ad es. credito di imposta) a coloro
che acquistano un particolare prodotto
che risponda, ad esempio, a nuovi requi-
siti imposti dalla disciplina per la tutela
ambientale. Per essere giudicata compati-

29 Id. punto 67.
30 C. giust. UE, 11 settembre 2008, Cause riu-

nite C-428/06 a C-434/06, Unión General de Tra-
bajadores de La Rioja (UGT-Rioja) e altri contro
Juntas Generales del Territorio Histórico de Viz-
caya e altri, in Racc. 2008, I, p. 6747 punti 84-140.

31 Cfr. C. giust. UE, 17 settembre 1980, causa
C-730/79, Philip Morris, in Racc. 1980, 2671.

32 Cfr. C. giust. UE, 17 settembre 1980, causa
C-30/79 in Racc. 1980, p. 151; Trib.UE, 30 aprile
1998, causa T-214/95, Het Vlaamse Gewest (Re-
gione fiamminga) c. Commissione, in Racc. 1998,
p. II-717.

33 Cfr. comunicazione 98/C 384/03 del 10 di-
cembre 98, pubblicata nella G.U.C.E. C-384. C.
giust. UE, 14 settembre 1994, Cause riunite C-
278/92 e C-280/92, Spagna c. Commissione, in
Racc. 1994, I-4103; C. giust. UE, 13 luglio 1988,
causa 102/87 Francia c.Commissione, in Racc.
1988, p. 4067; C. giust. CE, 21 marzo 1990, causa

C-142/87, Belgio/Commissione, in Racc. 1990, p. I-
959.

34 In particolare beneficiano automatica-
mente di una deroga: a) gli aiuti a carattere so-
ciale concessi ai singoli consumatori, a condi-
zione tuttavia che siano accordati senza discrimi-
nazioni determinate dall’origine dei prodotti; b)
gli aiuti destinati ad ovviare ai danni arrecati da
eventi eccezionali, come le calamità naturali; c)
gli aiuti alle regioni tedesche che risentono della
divisione della Germania. Possono considerarsi
compatibili con il mercato comune, gli aiuti de-
stinati: d) a favorire talune regioni in ritardo di
sviluppo; e) a contribuire alla realizzazione di un
progetto di interesse europeo o a porre rimedio a
un grave turbamento dell’economia di uno stato
membro; ad agevolare lo sviluppo di talune atti-
vità o regioni economiche; f) a promuovere la cul-
tura e la conservazione patrimoniale; g) altre ca-
tegorie di aiuti determinate dal consiglio.
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bile, tale misura non deve prevedere rife-
rimenti a particolari “produttori” mentre
può essere connessa a particolari condi-
zioni economiche di disagio per i consu-
matori. Nell’ambito delle deroghe in
esame, sono compatibili con la disciplina
comunitaria sugli aiuti di Stato anche
tutte quelle misure che vengono poste in
essere per compensare i danni causati
dalle calamità naturali35. Si tratta princi-
palmente di norme che prevedono la so-
spensione degli obblighi tributari per un
determinato periodo di tempo o che con-
sentono di perfezionare l’obbligo tributa-
rio mediante il versamento delle imposte
in misura ridotta per i contribuenti che
risiedono nel territorio colpito da una ca-
lamità naturale. Tali norme prevedono
un’applicazione derogatoria delle misure
generalmente applicate alla platea gene-
rale di contribuenti e attribuiscono un
vantaggio fiscale solo a favore di determi-
nati soggetti passivi mediante risorse eco-
nomiche dello Stato che rinuncia così ad
una parte del gettito tributario. Pur ri-
spondendo a tutte le condizioni previste
dall’art. 107 TFUE per la configurazione
di una fattispecie di aiuto di Stato, questi
provvedimenti sono considerati compati-
bili solo se sono destinati esclusivamente
a compensare il danno derivante dal veri-
ficarsi dell’evento calamitoso. Per tale
motivo, al fine di poter beneficiare dell’a-
gevolazione prevista dalla norma, è neces-
sario innanzitutto dimostrare sia il nesso
causale tra il danno subito e l’evento cala-
mitoso sia la perfetta corrispondenza, in
termini di valore economico, tra il danno
subito ed in beneficio concesso36.

Nella categoria degli aiuti eventual-
mente compatibili ai sensi dell’art. 107 § 3

TFUE possiamo considerare quelle mi-
sure fiscali con le quali si prevede l’esen-
zione da alcune imposte o l’applicazione
di aliquote di imposta più basse limitata-
mente a quei territori che, sulla base della
considerazione di parametri economici e
sociali, presentano ritardi nello sviluppo
economico37. In tale ipotesi la Commis-
sione europea considera che le misure in
esame non siano tali da alterare le condi-
zioni degli scambi in misura contraria al
comune interesse e che gli effetti sugli
scambi siano molto limitati e tali da non
alterare la concorrenza. In particolare, la
previsione contenuta, alle lettere a) e c)
del § 3 dell’art. 107 TFUE costituisce la
base giuridica per gli aiuti regionali.

III. CONSEGUENZE DELLA VIOLAZIONE DEL-
L’ART. 108 § 3 TFUE

La violazione da parte di autorità na-
zionali degli obblighi derivanti dall’art.
108 § 3 TFUE dà luogo ad un dovere in
capo ai giudici nazionali di «assicurare ai
cittadini comunitari, i quali siano in
grado di far valere tale inosservanza, che
ne saranno tratte tutte le conseguenze
collegate a questo fatto dal loro diritto in-
terno, sia per quanto concerne la validità
degli atti che comportano l’attuazione
delle misure d’aiuto, sia per quanto at-
tiene al recupero degli aiuti finanziari
concessi in violazione di tale norma o di
eventuali misure provvisorie»38.

1. Esenzioni da tasse generali. – Qua-
lora la misura di aiuto posta in essere ille-
galmente dalle autorità nazionali consista
in un’esenzione fiscale il cui effetto sia di
collocare i beneficiari in una situazione
finanziaria più favorevole rispetto a quel-

35 La l. 24 dicembre 2012 n. 234 ha discipli-
nato all’art. 47 le modalità di concessione degli
aiuti pubblici per calamità naturali, recependo i
principi già contenuti nell’art. 107, § 2 lettera b)
TFUE ed esplicitando le condizioni necessarie af-
finché tali aiuti possano essere riconosciuti. Lo
stesso art. 47, stabilendo che le modalità di attua-
zione degli aiuti pubblici sono disciplinate con un
decreto del Presidente della Repubblica, ne su-
bordina l’efficacia all’autorizzazione della Com-
missione europea ai sensi dell’art. 108 § 3 TFUE.

36 Recentemente, con la Decisione C(2012)
7128 final del 17 ottobre 2012, la Commissione
europea ha ingiunto all’Italia di sospendere le

agevolazioni concesse a favore della regione
Abruzzo in attesa dell’esame di compatibilità che
lo stesso Esecutivo comunitario sta effettuando
sulla base delle informazioni fornite dalle Auto-
rità italiane

37 Cfr. Dec. Comm. CE C(2009) 8126 defini-
tivo. Aiuto di Stato N 346/2009 - Italia. Zone fran-
che urbane.

38 C. giust. UE, 21 novembre 1991, C-354/90,
Fédération Nationale du Commerce Extérieur des
Produits Alimentaires e Syndicat National des
Négociants et Transformateurs de Saumon c. Re-
pubblica Francese, in Racc. 1991, p. I-5505, punto
12.
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la delle imprese soggette all’imposta, e
qualora tale misura non sia giustificata
dalla natura o dalla struttura generale del
sistema nel quale si inserisce, le imprese
soggette all’imposta in questione «non
possono eccepire, dinanzi ai giudici na-
zionali, l’illegittimità dell’esenzione con-
cessa per sottrarsi al pagamento di detta
tassa o per ottenerne il rimborso»39. Ciò
nondimeno, ai giudici nazionali spetta as-
sicurare ai soggetti lesi dalla concessione
dell’esenzione fiscale le altre forme di tu-
tela previste dall’ordinamento nazionale
quali, ad esempio, la sospensione in via
cautelare dell’operatività della esenzione
fiscale. Inoltre, qualora ne ricorressero i
presupposti, i soggetti lesi potrebbero ri-
correre ad un’azione per concorrenza
sleale contro le imprese beneficiarie del-
l’esenzione, oppure ad un’azione di danno
nei confronti dello Stato40.

2. Tasse parafiscali. – Le misure parafi-
scali destinate specificamente al finanzia-
mento di un aiuto di Stato sono esse
stesse soggette agli obblighi di notifica di
cui all’art.108 § 3 TFUE. La portata di tale
obbligo non è determinata dall’accerta-
mento dell’esistenza di un rapporto di
concorrenza fra i debitori di una tassa e i
beneficiari degli aiuti che tale tassa serve
a finanziare41. Secondo la giurisprudenza
Van Calster, considerato che l’obbligo di
notifica è esteso anche alle modalità di fi-
nanziamento dell’aiuto, le conseguenze
derivanti dalla violazione di tale obbligo
devono trovare applicazione anche relati-
vamente a tale aspetto della misura di
aiuto. Ne consegue che «quando una mi-

sura di aiuto, le cui modalità di finanzia-
mento costituiscono parte integrante
della medesima, abbia avuto esecuzione
in violazione dell’obbligo di notifica, i giu-
dici nazionali sono tenuti, in linea di prin-
cipio, ad ordinare il rimborso delle tasse o
dei contributi specificamente applicati
per finanziare tale aiuto»42. Nel caso in
cui l’aiuto di Stato consista nella devolu-
zione ad un’impresa di una quota del get-
tito di una tassa imposta ad altre imprese
è necessario che il giudice nazionale
prenda tutti i provvedimenti necessari, in
conformità del suo diritto nazionale, per
impedire sia l’attribuzione di una parte
della tassa alle imprese beneficiarie sia la
riscossione della stessa. Tuttavia, il carat-
tere illegittimo della riscossione e dell’at-
tribuzione di una tassa non incide sul re-
sto della tassa versata all’erario43.

Perché un tributo possa ritenersi «par-
te integrante di una misura di aiuto, deve
necessariamente sussistere un vincolo di
destinazione tra il tributo e l’aiuto in for-
za della normativa nazionale pertinente,
nel senso che il gettito del tributo viene
necessariamente destinato al finanzia-
mento dell’aiuto»44. Tale vincolo non sus-
siste, invece, qualora la normativa nazio-
nale affidi alla valutazione discrezionale
delle competenti autorità la ripartizione
tra le varie destinazioni del gettito, o qua-
lora essa non fissi in termini esatti l’entità
dell’aiuto concesso45.

3. Tasse asimmetriche. – L’imposizione
asimmetrica di un contributo a carico di
una categoria di imprese può dar luogo
ad un vantaggio selettivo integrante la no-

39 C. giust. UE, 15 giugno 2006, cause riunite
C-393/04 e C-41/05, Air Liquide Industries Belgium
SA c. Ville de Serainge Province de Liège, in Racc.
2006, p. I-5293 punto 48.

40 C. giust. UE, 20 settembre 2001, C-390/98,
H.J. Banks & Co. Ltd c. The Coal Authority e Se-
cretary of State for Trade and Industry, in Racc.
2001, p. I-6117, punto 80.

41 C. giust. UE, 22 dicembre 2008, C-333/07,
Société Régie Networks c. Direction de contrôle fi-
scal Rhône-Alpes Bourgogne, Racc. 2008, I, p.
10807, punto 91.

42 C. giust. UE, 21 ottobre 2003, cause riunite
C-261/01 e C-262/01, Belgische Staat c. Eugène van
Calster e Felix Cleeren e Openbaar Slachthuis NV,
in Racc. 2003, p. I-12249, punto 54.

43 C. giust. UE, 27 novembre 2003, cause riu-

nite C-34/01 a C-38/01, Enirisorse SpA c. Ministero
delle Finanze, in Racc. 2003, p. I-14243, punti 45-
46.

44 C. giust. UE, 13 gennaio 2005, C-174/02,
Streekgewest Westelijk Noord-Brabant c. Staatsse-
cretaris van Financiën, in Racc. 2005, p. I-85,
punto 26.

45 C. giust. UE, 13 gennaio 2005, C-175/02, F.
J. Pape c. Minister van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij, in Racc. 2005, p. I-127, punto 16; C.
giust. UE, 27 ottobre 2005, cause riunite C-266/04
a C-270/04, C-276/04 e C-321/04 a C-325/04, Na-
zairdis SAS, divenuta Distribution Casino France
SAS e altri c. Caisse nationale de l’organisation au-
tonome d’assurance vieillesse des travailleurs non
salariés des professions industrielles et commercia-
les, in Racc. 2005, p. I-9481, punto 51.
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zione di aiuto di stato ex art. 107 § 1
TFUE a favore di un’altra categoria di im-
prese se queste ultime sono in rapporto di
concorrenza diretto con le prime. Qua-
lora lo Stato membro introduca tale tipo
di misura in violazione dell’art. 108 § 3,
l’impresa assoggettata al contributo asim-
metrico è legittimata ad eccepire l’illegit-
timità di tale contributo al fine di ottenere
la restituzione della parte delle somme
versate corrispondente al vantaggio eco-
nomico ingiustamente percepito dalle im-
prese concorrenti46.

IV. RECUPERO DELL’AIUTO E PRINCIPIO DI

NON RETROATTIVITÀ DELL’IMPOSIZIONE

FISCALE

Laddove l’aiuto concesso prenda for-
ma di un’esenzione fiscale di cui sia stata

debitamente accertata l’illegittimità, il re-
cupero non equivale all’istituzione di un
onere fiscale retroattivo, ma consiste nel-
l’adozione di provvedimenti necessari per
ingiungere alle imprese beneficiarie del-
l’aiuto di versare somme corrispondenti47.
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